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Tóm tắt. Đa dạng hóa sinh kế là một công cụ hữu hiệu để xóa đói giảm nghèo. Đối với các 

vùng chưa phát triển kinh tế thị trường, việc đa dạng hóa sinh kế, nói riêng là các hoạt động 

phi nông nghiệp là khó khăn. Trường hợp ở hai xã miền núi Hang Kia và Pà Cò, huyện Mai 

Châu tỉnh Hòa Bình đã chỉ ra mối quan hệ giữa nghèo đói và độ đa dạng các hoạt động 

sinh kế ở một địa bàn nằm trong khu bảo tồn thiên nhiên và đang phát triển kinh tế phi 

nông nghiệp ở mức độ hạn chế. Kết quả nghiên cứu có thể giúp đánh giá nghèo đa chiều 

theo tiếp cận sinh kế bền vững. 

Từ khóa: Đa dạng hóa sinh kế, nghèo đói, tỉnh Hòa Bình. 

 

1. Mở đầu 
 

Đa dạng hóa sinh kế là một trong các chiến lược thường được áp dụng để đối phó với những 

cú sốc kinh tế và môi trường, là một trong các công cụ trong xóa đói giảm nghèo [11]. Các nghiên 
cứu từ những năm 2000 trở về đây chỉ ra rằng an ninh sinh kế và lợi ích của nông hộ được cải thiện 

nhờ sự kết hợp giữa các hoạt động kinh tế phi nông nghiệp với các hoạt động nông nghiệp và sự 
đa dạng các hoạt động sinh kế nông thôn [8]. Các nghiên cứu tập trung vào các khía cạnh sau: (i) 

đánh giá nghèo theo các tiếp cận đa chiều khác nhau; đánh giá tác động của độ đa dạng sinh kế lên 

chiến lược giảm nghèo nhằm làm giảm tính dễ bị tổn thương tới hộ gia đình trong bối cảnh biến 
động kinh tế - xã hội và biến đổi khí hậu ngày càng gia tăng (dẫn theo [5, 9, 10]); (ii) đánh giá độ 

đa dạng sinh kế như một biến mới và độc lập tác động lên tình trạng nghèo tại các khu vực nghiên 
cứu khác nhau (dẫn theo [1, 2]); (iii) khai thác các nguồn lực của hộ gia đình như một chiến lược 

nhằm đa dạng hóa sinh kế để giải quyết vấn đề nghèo đói (dẫn theo [6]); (iv) xây dựng, tính toán 

chỉ số đa dạng sinh kế như một chỉ số độc lập trong bộ chỉ số đánh giá sự phát triển của các khu 
vực khác nhau (dẫn theo [3]). 

Hang Kia và Pà Cò là hai xã miền núi phía tây của huyện Mai Châu tỉnh Hòa Bình. Từ 
thành phố Hòa Bình, dọc theo quốc lộ 6 hướng đi Sơn La khoảng 90 km là đến địa phận xã Pà Cò. 

Từ chợ Pà Cò đi sâu vào cỡ 7 km nữa là đến xã Hang Kia. Địa phận 2 xã Hang Kia và Pà Cò nằm 

trọn vẹn trong khu bảo tồn thiên nhiên Hang Kia - Pà Cò; khu bảo tồn thiên nhiên này bao phủ địa 
phận các xã Pà Cò, Hang Kia, Tân Sơn, Cun Pheo, Bao La, Piềng Vế. 
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Năm 2014, tỉ lệ nghèo của xã Hang Kia là 33,66% và xã Pà Cò là 16,16% (Thống kê huyện 

Mai Châu 2014) tương ứng cao hơn gấp 2,5 lần và 1,2 lần so với tỉ lệ nghèo trung bình chung cả 
nước. Dân cư của hai xã này gần 100% là người Mông. 

 

 

Hình 1. Sơ đồ khu vực nghiên cứu 

 
Do điều kiện địa lí cách biệt với các vùng lân cận cùng với đặc tính sản xuất giản đơn nên 

cuộc sống của người Mông chủ yếu phụ thuộc vào nông nghiệp với ngô là cây trồng chính, rất hạn 
chế trong sự thay đổi và kết hợp với các hoạt động sinh kế khác. Đây là một trong các nguyên nhân 

dẫn tới tỉ lệ nghèo còn cao. 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng phương pháp điều tra xã hội học (phỏng vấn sâu); 

các chỉ số đa dạng của Shannon và chỉ số đa dạng tính theo trung bình trọng số để chỉ ra mối quan 
hệ giữa nghèo đói và độ đa dạng các hoạt động sinh kế, làm cơ sở cho đánh giá nghèo đa chiều 

theo tiếp cận sinh kế bền vững và hoạch định chiến lược đa dạng hóa sinh kế giảm nghèo. 
 

2. Nội dung nghiên cứu 
 

2.1. Kết quả tính toán độ đa dạng các hoạt động sinh kế 
 

2.1.1. Thống kê các hoạt động sinh kế 
 

Qua khảo sát thực tế, có thể chia các hoạt động sinh kế tại khu vực làm 3 nhóm sinh kế 

chính, bao quát 20 hoạt động sinh kế, cụ thể là: (1) trồng trọt và khai thác lâm sản (TT&KTLS) 
gồm 8 hoạt động: trồng lúa, ngô, mận, đào, dong, rau màu, chè và khai thác lâm sản; (2) chăn 

nuôi gồm 7 hoạt động: nuôi trâu, bò, lợn, gà, vịt, ngỗng, dê; (3) Phi nông nghiệp (PNN) gồm 2 

phụ nhóm: (i) du lịch gồm 2 hoạt động: làm thổ cẩm và homestay; (ii) khác gồm 3 hoạt động: kinh 
doanh tạp hóa + dịch vụ khác; làm công ăn lương và đi làm thuê nơi khác. Sử dụng phương pháp 

phỏng vấn sâu kết hợp với bảng hỏi, kết quả được tổng hợp ở bảng 1. Trong bảng này, nếu sinh 
kế là Có, nhận giá trị 1, nếu sinh kế là Không, nhận giá trị 0. Phỏng vấn sâu bằng bảng hỏi thông 

thường với cán bộ xã (phó chủ tịch xã Pà Cò và chủ tịch xã Hang Kia + khai thác trong các biểu 

thống kê xã). 

Trong số 12 bản thuộc khu vực nghiên cứu, có 3 bản thuộc diện nghèo nàn nhất về các hoạt 

động sinh kế là bản Cang thuộc xã Pà Cò và 2 bản Thung Mài, Thung Ẳng thuộc xã Hang Kia với 

11 hoạt động sinh kế (so với mức trung bình xấp xỉ 14 hoạt động). Tiếp theo đến các bản Pà Háng 

Lớn, Pà Háng Con (xã Pà Cò) và bản Pà Khôm (xã Hang Kia) cùng sở hữu 13 hoạt động sinh kế. 

Hai bản Pà Cò Con và Pà Cò Lớn thuộc xã Pà Cò cùng xuất hiện 14 hoạt động, bản Thung Mặn 

-15 hoạt động; bản Chà Đáy-16 hoạt động Và nhiều nhất là bản Xà Lính (xã Pà Cò) và bản Hang 
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Kia (xã Hang Kia) cùng xuất hiện 18 loại hình sinh kế trong tổng số 20 hoạt động sinh kế được 

liệt kê. 

Theo kết quả điều tra khảo sát tháng 4/2016, các hoạt động sinh kế tại xã Hang Kia và xã 

Pà Cò được thể hiện trong Bảng 1. 
 

Bảng 1. Ma trận các hoạt động sinh kế tại khu vực nghiên cứu 

 
 

Trong nhóm sinh kế trồng trọt, ngô, đào, mận, dong được trồng ở tất cả các thôn thuộc hai 

xã. Cây lúa và cây chè chỉ được trồng ở xã Pà Cò trong đó, lúa được trồng tại bản Pà Cò Lớn, 
Chày Đáy và Xà Lính. Ngược lại, rau lại chỉ được trồng ở xã Hang Kia, tại các bản Hang Kia, Pà 

Khôm và Thung Mặn. Theo khảo sát thực tế, nguyên nhân dẫn tới điều này do: (i) các đặc điểm về 

thổ nhưỡng ở 2 xã thích hợp cho các loại cây trồng khác nhau; (ii) chợ duy nhất của cả 2 xã nằm 
trên địa bàn Pà Cò, từ bản gần nhất của xã Hang Kia (bản Hang Kia) đi ra chợ Pà Cò khoảng hơn 

10 km đường núi, trong khi đó rau là một trong những thực phẩm thiết yếu nên họ không thể lúc 
nào cũng dành thời gian ra chợ được. Còn cây chè được trồng nhiều ở xã Pà Cò, ngoài yếu tố thổ 

nhưỡng thì đây còn là nơi có cụm chế biến chè bản Chày Đáy. Trong nhóm sinh kế chăn nuôi, tất 

cả 12 bản đều nuôi trâu, bò, lợn, gà. Đa phần các hộ sở hữu trâu, bò do được hỗ trợ theo chương 
trình hỗ trợ người nghèo của Chính phủ và các tổ chức chính trị xã hội. Dê được nuôi tại các bản 

Pà Cò Lớn, Chà Đáy và Xà Lính của xã Pà Cò; bản Hang Kia, Thung Ẳng và Thung Mặn của xã 

Hang Kia. Vịt được nuôi tại hầu hết các bản của 2 xã ngoại trừ Pà Háng Con và Pà Cò Lớn của 

xã Pà Cò và bản Thung Ẳng của xã Hang Kia. Ngỗng chỉ được nuôi ở bản Xà Lính (xã Pà Cò) và 

Hang Kia và Thung Ẳng (xã Hang Kia). 

Sinh kế du lịch chưa thật phát triển nhưng là nhóm sinh kế rất triển vọng. Hiện đã có 4 trong 

12 bản có cả 2 loại hình homestay và dệt thổ cẩm, đó là các bản Pà Háng Con, Xà Lính (xã Pà 
Cò); và các bản Hang Kia, Thung Mặn (xã Hang Kia). Có 2 bản chỉ có một loại hình homestay là 

Pà Cò Con (xã Pà Cò) và Pà Khôm (xã Hang Kia) và 2 bản chỉ có một loại hình dệt thổ cẩm là Pà 
Cò Lớn, Chà Đáy cùng thuộc xã Pà Cò. Còn 4 trong 12 bản không có nhóm sinh kế du lịch là các 

bản Pà Háng Lớn, Cang (xã Pà Cò), Thung Mài, Thung Ảng (xã Hang Kia). 

Phụ nhóm sinh kế khác bao gồm: làm công ăn lương; làm thuê nơi khác; kinh doanh tạp 
hóa + dịch vụ khác, có 3 trong số 12 bản chỉ có một loại hình “làm công ăn lương” bao gồm các 

bản Pà Khôm, Thung Mài (xã Hang Kia) và bản Pà Cò Lớn (xã Pà Cò); số lượng tương tự với loại 
hình “làm thuê nơi khác” bao gồm các bản Pà Háng Con, Cang (xã Pà Cò) và các bản Thung Mặn, 

(xã Hang Kia). Có 03 bản đồng thời xuất hiện 2 loại hình “tạp hóa + dịch vụ khác” và “làm công 

ăn lương” đó là Xà Lính, Chà Đáy, Pà Háng Lớn cùng thuộc xã Pà Cò; 01 bản xuất hiện đồng thời 
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2 loại hình “tạp hóa + dịch vụ khác” và “làm thuê nơi khác” là bản Pà Cò Con thuộc xã Pà Cò. 

Còn lại, chỉ duy nhất bản Hang Kia thuộc xã Hang Kia xuất hiện nhiều nhất gồm 3 trong tổng số 

4 loại hình sinh kế của nhóm khác và duy nhất bản Thung Ẳng cũng thuộc xã này không xuất hiện 

bất cứ một loại hình sinh kế nào trong 4 loại hình của nhóm khác. Tập quán của người Mông ở địa 

bàn nghiên cứu là ít di chuyển ra khỏi địa bàn cư trú, vì thế có thể cho cho rằng sinh kế “làm thuê 

ở nơi khác” là một trong những chỉ thị về sự nghèo hơn các bản khác. 
 

2.1.2. Tính toán trọng số cho các hoạt động sinh kế 
 

Trọng số của các hoạt động sinh kế thể hiện mức độ quan trọng của các loại hình trong kinh 
tế địa phương. Trọng số của các hoạt động sinh kế được tính theo công thức: 

W = W1i*W2i (1) 

trong đó, W1i là trọng số của nhóm sinh kế chính thứ i và W2i là trọng số của hoạt động 
sinh kế trong nhóm chính đó. W1i và W2i được xác định bằng phương pháp điều tra nhanh nông 
thôn (PRA) với 14 phiếu điều tra tương tứng cho 12 trưởng bản và 2 lãnh đạo của 2 xã. Kết quả 
khảo sát W1i; W2i và tính toán W được cho bởi bảng sau: 

 

Bảng 2. Kết quả tính toán trọng số cho các nhóm hoạt động sinh kế 
 

Xã Pà Cò 
STT Loại hình W1i Loại hình W2i W 

1 Nông lâm nghiệp 0,5 TT+ KTLS 0,4 0,2 
Chăn nuôi 0,6 0,3 

2 Du lịch 0,3 Thổ cẩm 0,45 0,135 
Homstay 0,55 0,165 

 
3 

 
Các HĐSK khác 

 
0,2 

Tạp hóa+DV khác 0,4 0,08 
Làm công ăn lương 0,35 0,07 
Làm thuê 0,25 0,05 

Xã Hang Kia 
STT Loại hình W1i Loại hình W2i W 

1 Nông lâm nghiệp 0,45 TT + KTLS 0,6 0,27 
Chăn nuôi 0,4 0,18 

2 Du lịch 0,4 Thổ cẩm 0,3 0,12 
Homstay 0,7 0,28 

 
3 

 
Các HĐSK khác 

 
0,15 

Tạp hóa+DV khác 0,5 0,075 
Làm công ăn lương 0,3 0,045 
Làm thuê 0,2 0,03 

 

Đối với xã Pà Cò, nhóm sinh kế nông lâm nghiệp đứng ở vị trí ưu tiên số một trong các 
nhóm sinh kế chính với trọng số tương ứng là 0,5; trong đó chăn nuôi được ưu tiên hơn so với TT 

+ KTLS với trọng số lần lượt là 0,6 và 0,4 cho 2 hoạt động này. Hai vị trí ưu tiên còn lại trong 

các nhóm sinh kế chính là du lịch và các hoạt động sinh kế khác với trọng số tương ứng là 0,3 và 
0,2. Trong 2 hoạt động sinh kế của nhóm sinh kế du lịch dường như không có sự chênh lệch nhiều 

trong mức độ ưu tiên (với trọng số 0,45 và 0,55). Trong khi đó, 3 hoạt động sinh kế của nhóm sinh 
kế khác lại có sự phân chia rõ ràng: ưu tiên nhất là kinh doanh tạp hóa + dịch vụ khác (trọng số 

0,4); tiếp đến làm công ăn lương (trọng số 0,35) và cuối cùng là làm thuê (trọng số 0,25). Kết quả 

cuối cùng theo công thức (1) (Bảng 2) cho thấy chăn nuôi chiếm vị trí ưu tiên số một trong các 
loại hình sinh kế ở đây, tiếp đến và quan trọng không kém là TT & KTLS. Xếp ở vị trí thứ 3 và 4 

lần lượt là hoạt động homestay và làm thổ cẩm (trọng số 0,165 và 0,135). Các vị trí còn lại là các 
hoạt động tạp hóa + dịch vụ khác (0,08); làm công nhân viên chức (0,07) và làm thuê (0,05). 
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Đối với xã Hang Kia, do trọng số cũng như thứ tự ưu tiên cho các loại hình sinh kế phụ 

khác so với xã Pà Cò nên trọng số cuối của các hoạt động sinh kế có phần khác biệt. Kết quả tính 
toán cho thấy, vị trí ưu tiên số một dành cho homestay và TT & KTLS (0,28 và 0,27), tiếp theo 

đến chăn nuôi (0,18); làm thổ cẩm (0,12); tạp hóa + dịch vụ khác (0,075); làm ăn lương (0,045) và 
làm thuê (0,03). 

 

2.1.3. Tính toán độ đa dạng các hoạt động sinh kế 
 

- Chỉ số trung bình trọng số về đa dạng sinh kế (TBTS): 

D = ΣW2i ∗ Ni (2) 

trong đó, W2i là trọng số của hoạt động sinh kế thứ i và Ni là số các hoạt động sinh kế của 

nhóm. 
 

 

- Chỉ số đa dạng sinh kế Shannon: chỉ số này được Shannon và Weaver giới thiệu vào năm 

1949, dùng để đáng giá mức độ đa dạng sinh học, dựa trên cơ sở sự đa dạng trong tự nhiên, giả 
định các loài thể hiện trong mẫu, không phụ thuộc các loài khác [4]. 

S = - ΣPi ∗ lgPi (3) 

trong đó, Pi là tỉ lệ số hoạt động sinh kế của nhóm thứ i trên tổng số các hoạt động sinh kế. 

Nghiên cứu này áp dụng chỉ số đa dạng Shannon với giả thiết coi mỗi hoạt động sinh kế 

tương ứng với một cá thể và mỗi một nhóm hoạt động sinh kế tương ứng với một loài. 
 

Bảng 3. Kết quả tính toán tỉ trọng và độ đa dạng 

cho các nhóm hoạt động sinh kế phân theo bản tại khu vực nghiên cứu 
 

Xã Bản Pi Độ đa dạng Ln 
TT & 

KTLS 

(NN) 

Chăn 

nuôi 

(NN) 

 
PNN 

 
TB TS 

 
Shanon 

 
TB 

 
Shannon 

 

 
 
 

Pà 

Cò 

Pà Háng Lớn 0,46 0,38 0,15 2,85 0,44 1,05 -0,82 
Pà Háng Con 0,46 0,31 0,23 2,75 0,52 1,01 -0,78 
Pà Cò Con 0,43 0,36 0,23 3,00 0,52 1,10 -0,77 

 

Pà Cò Lớn 
 

0,50 
 

0,36 
 

0,15 
 

3,11 
 

0,47 
 

1,13 
 

-0,83 

Chà Đáy 0,44 0,38 0,23 3,65 0,50 1,29 -0,77 
Xà Lính 0,39 0,39 0,31 3,95 0,53 1,37 -0,74 
Cang 0,45 0,45 0,08 2,55 0,41 0,94 -0,92 

 

 
Hang 

Kia 

Hang Kia 0,33 0,39 0,38 3,43 0,55 1,23 -0,74 
Pà Khôm 0,46 0,38 0,15 2,85 0,49 1,05 -0,82 

 

Thung Mài 
 

0,45 
 

0,45 
 

0 
 

2,30 
 

0,41 
 

0,83 
 

-0,92 

Thung Ằng 0,45 0,55 0 2,43 0,30 0,89 -1,21 
Thung Mặn 0,4 0,4 0,13 3,13 0,51 1,14 -0,77 

(Chú thích: PNN: phi nông nghiệp; TT&KTLS: Trồng trọt và khai thác lâm sản; 

TBTS: Trung bình trọng số) 

 
Theo kết quả tính toán, trong các nhóm sinh kế tại xã Pà Cò, trừ bản Cang và Xà Lính có 

tỉ trọng bằng nhau cho hoạt động sinh kế TT & KTLS và chăn nuôi thì 5 bản còn lại đều có tỉ lệ 

hoạt động sinh kế TT & KTLS xếp ở vị trí đầu bảng. Trong đó, bản có tỉ trọng các hoạt động sinh 
kế thuộc nhóm này cao nhất là Pà Cò Lớn với tỉ lệ 0,5, tiếp theo sau đó là các bản Pà Háng Lớn, 

Pà Háng Con (0,46) và thấp nhất là Xà Lính với tỉ lệ tương ứng là 0,39. Trong nhóm hoạt động phi 
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nông nghiệp: nhìn chung, các bản của xã Pà Cò có tỉ trọng dành cho nhóm này cao hơn các bản 
của xã Hang Kia. Xà Lính và Hang Kia là hai bản có tỉ trọng cho nhóm này cao nhất của hai xã, 
tương ứng là 0,31 và 0,38. Ở xã Pà Cò, các bản Pà Háng Con, Pà Cò Con và Chà Đáy xếp vị trí 

thứ 2 và cùng bằng 0,23, tiếp theo đến Pà Háng Lớn và Pà Cò lớn cùng chiếm 0,15 và ở vị trí cuối 

bảng là Cang với tỉ trọng dành cho nhóm này là 0,08. 

Đối với xã Hang Kia, có sự khác biệt nhiều hơn về tỉ trọng cho các hoạt động sinh kế. Có 

duy nhất bản Pà Khôm dành tỉ trọng cho TT&KTLS lớn hơn so với chăn nuôi, nằm trong xu hướng 

chung với hầu hết các bản của xã Pà Cò; có 2 bản dành tỉ trọng cho 2 hoạt động này bằng nhau đó 

là Thung Mài, cùng bằng 0,45; Thung Mặn cùng bằng 0,4 còn lại 2 bản có tỉ trọng cho chăn nuôi 

lớn hơn TT & KTLS gồm: Hang Kia (tương ứng 0,33 và 0,39); Thung Ẳng (0,45 và 0,55). Đối với 

nhóm hoạt động phi nông nghiệp: ngoài bản Hang Kia chiếm vị trí số 1 về tỉ trọng dành cho nhóm 

phi nông nghiệp, vị trí tiếp theo lần lượt đến Pà Khôm (0,15) và Thung Mặn (0,13). Cá biệt có 2 

bản Thung Mài và Thung Ẳng có tỉ trọng dành cho nhóm này đều bằng 0. Đây là lí do khiến 2 bản 
này có độ đa dạng thấp hơn so với các bản còn lại của khu vực nghiên cứu. 

 

 

 

Hình 2. Bản đồ phân bố độ đa dạng các hoạt động sinh kế tại 2 xã Hang Kia, Pà Cò 
 

 

Đối với độ đa dạng các hoạt động sinh kế, kết quả tính cho thấy, vị trí đứng đầu và cuối 

bảng kết quả có nhiều sự khác biệt, các bản đứng ở các vị trí đầu bảng theo thứ tự bao gồm: Xà 

Lính, Chà Đáy, Hang Kia (theo độ đa dạng trung bình trọng số); Hang Kia; Xà Lính, Chày Đáy 

(theo độ đa dạng Shannon). Tương tự, với các vị trí cuối bảng: Thung Mài đứng cuối trong kết quả 

tính toán theo độ đa dạng tính theo trung bình trọng số trong khi Thung Ẳng lại chiếm vị trí này 

trong kết quả tính toán theo độ đa dạng Shannon. 

Sự phân hóa giữa thứ tự các bản còn lại cũng có sự khác biệt nhỏ, đây là một trong các 

nguyên nhân để có thể lựa chọn chỉ số đo độ đa dạng phù hợp với mục đích và khu vực nghiên cứu. 

Cụ thể: nếu như ở chỉ số đa dạng tính theo trung bình bình trọng số, Xà Lính là bản có độ đa dạng 

lớn nhất 3,95, theo sau là Chà Đáy 3,65 và Hang Kia 3,43. Nhóm nằm giữa gồm 4 bản là Thung 

Mặn, Pà Cò Lớn, Pà Cò Con, Pà Khôm Pà Háng Con và với độ đa dạng lần lượt là 3,13; 3,11; 3,0; 

2,85 và 2,75. Nhóm gần cuối gồm Cang và Thung Ẳng với độ đa dạng tương ứng là 2,55 và 2,43. 
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Còn lại Thung Mài là bản có độ đa dạng thấp nhất 2,3. Trong khi đó, ở chỉ số đa dạng shannon, 

Hang Kia và Xà Lính là các bản có độ đa dạng cao nhất, tương ứng lần lượt với 2 chỉ số này cho 2 

bản là 0,55 và 0,53 ; vị trí thứ 3 trở đi và đặc biệt ở các vị trí cuối như Thung Ẳng (0,3) lại có mức 

độ chênh lệch tương đối lớn so với các vị trí trước đó. 
 

2.2.    Mối quan hệ giữa nghèo đói và độ đa dạng các hoạt động sinh kế 
 

Năm 2014, tỉ lệ hộ nghèo chung của 2 xã Pà Cò, Hang Kia lần lượt là 16,16% và 33,66%; 

đa phần các bản thuộc 2 xã này đều có tỉ lệ hộ nghèo trên 17%, chỉ có 3 bản có tỉ lệ hộ nghèo dưới 

mức trung bình chung của cả nước là Chà Đáy, Pà Cò Con (xã Pà Cò) và Hang Kia (xã Hang Kia). 

Ở xã Hang Kia cá biệt có những bản tỉ lệ hộ nghèo trên 75% như Thung Mài và Thung Ẳng. 

 

 

Hình 3. Biểu đồ tương quan giữa Ln tỉ lệ hộ nghèo 

với Ln chỉ số đo độ đa dạng các hoạt động sinh kế theo Shannon 

và theo trung bình trọng số (R2 lần lượt là 0,454 và 0,387) 
 

 
Bảng 4. Ma trận tương quan giữa tỉ lệ hộ nghèo và các độ đo đa dạng sinh kế 

 
 

Theo kết quả tính toán hệ số tương quan được cho bởi Bảng 4, các chỉ số đo độ đa dạng đều 

có mối quan hệ ngược chiều với tỉ lệ hộ nghèo tại khu vực nghiên cứu. Tuy nhiên trong 2 chỉ số 
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này, chi số đa dạng Shannon có quan hệ chặt chẽ nhất với tỉ lệ hộ nghèo, hệ số tương quan tương 
ứng là -0,674. Ngược lại, chỉ số đa dạng tính theo trung bình trọng số có mối tương quan thấp hơn 
với hệ số tương quan là -0,622. 

Biểu đồ tương quan sử dụng ln của 3 chỉ số là tỉ lệ hộ nghèo, độ đa dạng tính theo trung 

bình trọng số và độ đa dạng Shannon cho thấy mức độ phân tán trong biểu đồ thể hiện mối tương 
quan giữa tỉ lệ hộ nghèo và độ đa dạng trung bình trọng số thấp hơn so với biểu đồ shannon. Tuy 

nhiên, mỗi chỉ số đa dạng có một thế mạnh riêng, nếu tính theo chỉ số đa dạng shannon: (i) hệ số 
tương quan chặt hơn với R và R2 lần lượt là -0,674 và 0,454; (ii) kết quả phản ánh được sự phân 

hóa trong sự phân bố các loại hình sinh kế phù hợp giữa chiều ngang và chiều dọc (trên cùng 1 

đơn vị lãnh thổ và giữa các đơn vị lãnh thổ khác với nhau). Ngược lại, đối với độ đa dạng tính theo 
trung bình trọng số, tuy hệ số tương quan thấp hơn (không đáng kể) với R và R2 lần lượt là -0,622 

và 0,387 nhưng nó lại phản ánh được mức độ quan trọng của các hoạt động sinh kế đối với kinh tế 
địa phương. Tùy theo mục đích nghiên cứu ta có thể lựa chọn loại chỉ số phù hợp. 

 

3. Kết luận 
 

Kết quả nghiên cứu tại Hang Kia - Pà Cò cho thấy: (i) phần lớn các hoạt động sinh kế của 

người dân thuộc loại hình nông nghiệp là chủ yếu, đa phần các bản có sự nghèo nàn về các hoạt 
động sinh kế (6/12 bản dưới mức trung bình và 2 bản bằng mức trung bình); (ii) nghèo đói và sự 

đa dạng các hoạt động sinh kế có mối quan hệ chặt chẽ và ngược chiều với nhau. Độ đa dạng các 
hoạt động sinh kế càng thấp thì tỉ lệ nghèo đói càng cao. (iii) thông qua chỉ số đa dạng tính theo 

trung bình trọng số, có thể thấy được mức độ quan trọng của các hoạt động sinh kế tại khu vực 

nghiên cứu và sự đóng góp của nó vào mức độ đa dạng các hoạt động sinh kế. Thêm vào đó, ngoài 
mối quan hệ định lượng dựa trên các kết quả thu được từ cuộc phòng vấn sâu, nghiên cứu cũng chỉ 

ra mối quan hệ theo lãnh thổ giữa chỉ số đa dạng các hoạt động sinh kế thông qua chỉ số đa dạng 
Shannon. Các khu vực có sự phân bố và xuất hiện các hoạt động sinh kế càng ít và càng không 

đồng đều thì độ đa dạng càng thấp và tương ứng với tỉ lệ nghèo cao. 
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ABSTRACT 

Relationship between poverty and livelihood diversification: 

a case-study in Hangkia and Paco communes, Maichau district, Hoabinh province 

Dang Huu Lieu 

Faculty of Geography, Hanoi National University of Education 

Livelihood diversification is one of effective tools for poverty reduction. For those remote 
areas where market economy is less developed, the livelihood diversification, especially for 
off-farm activities, is difficult. A case-study at the mountainous communes of Hangkia and 

Paco, Maichau district, Hoabinh province indicated the relationship between poverty and degree 

of livelihood diversity in a locality situated within an area of nature preservation and in 
conditions of very limited market economy. The research outcomes could contribute to assessing 

multi-dimension poverty according to approach of sustainable livelihood. 

Keywords: Livelihood diversification, Hoa Binh, poverty. 


